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1. Allgemeines

Am 26. Juni 2025 hat die Regionalversammlung der Regionalen Planungsgemeinschaft Havelland-
Flaming (Regionalversammlung) den 2. Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 durch
Beschluss Nr. 01/04/01 gebilligt.

Damit verbunden startete die Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming die 6ffentliche
Auslegung, innerhalb derer bis zum 21. Oktober 2025 Stellungnahmen abgegeben werden kénnen.
Als Gottiner Blrgerinitiative Naturnahe Stadt- und Ortsteile e.V. und gleichzeitig Mitgliedsgruppe des
Grine Liga Brandenburg e.V. nehmen wir wie folgt Stellung:

Unsere Stellungnahme befasst sich ausschlieRlich mit dem groRflachigen gewerblich-industriellen
Vorsorgestandort (GIV) ,,Brandenburg an der Havel Paterdamm / Kloster Lehnin-Krahne“. Dabei
beziehen wir uns u. a. auf folgende Unterlagen:

Unterlagen Name der Unterlage Stand (Datum)
Nr.

0.1 Regionalplan 3.0 — Plantext mit Anlage 11.06.2025
0.2 Regionalplan 3.0 — Festlegungskarte 26.06.2025
0.3 Umweltbericht mit Anlagen 27.05.2025
1 Anderungsdokumentation (Anderungen in Bezug auf den Entwurf des 11.06.2025

Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 Version vom 5. Oktober 2021)

2 Abwigungsdokumentation (Behandlung der im Beteiligungs- und 11.06.2025
Auslegungsverfahren vorgebrachten Anregungen, Bedenken und
Hinweise)

3 Sachverhaltsermittlung und Abwagungsentscheidungen zur Festlegung 17.04.2025

des grof¥flachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandorts
,Brandenburg an der Havel-Paterdamm / Kloster Lehnin-Krahne

4 Ermittlung von Potenzialflachen fiir Erstaufforstungsmafnahmen zur 04.10.2024
Kompensation von Waldumwandlung als Folge der Festlegung des
grof¥flachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandorts Brandenburg
an der Havel-Paterdamm / Kloster Lehnin-Krahne, mit einem Anhang
,Kartografische Darstellung der Potenzialflachen mit einer MindestgroRle
von 5 Hektar”

Darliber hinaus greifen wir auf einzelne Sachverhalte und auf unsere eigene Stellungnahme zum
1. Entwurf des Regionalplans 3.0 zuriick (Anlage 1).

Wir behalten und dariber hinaus vor, die Stellungnahme insofern weiter zu erganzen, wenn weitere
Sachverhalte vorliegen (werden), die eine entscheidende Bedeutung im weiteren Verfahren spielen
werden.

Da die bereits vorliegenden Erkenntnisse sehr umfangreich zu (aus unserer Sicht) Ungunsten des
gewidhlten GIV zu werten sind, behalten wir uns eine juristische Priifung vor.
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2. Der Regionalplan im Kontext des LEP HR

Der Regionalplan vertieft die Grundsatze und Ziele der Raumordnung, wie sie sich aus dem
Raumordnungsgesetz sowie den Raumordnungsplanen im Land Brandenburg ergeben und
konkretisiert diese fiir den Planungsraum der Region Havelland-Flaming. Dabei erfllt der
Regionalplan einen eigenen Gestaltungsraum und legt weitere Grundsatze und Ziele der
Raumordnung fest, um die Entwicklung der Regionen in die angestrebte gesamtraumliche
Entwicklung des Landes einzufiigen.*

Der Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) beauftragt die
Regionalplanung, Festlegungen zum Thema ,,GroRflachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte
nach Z 2.3 LEP HR” vorzunehmen.?

Ziele des Regionalplans sind verbindliche Vorgaben in Form von rdumlich und sachlich bestimmten
oder bestimmbaren, abschliefend abgewogenen textlichen oder zeichnerischen Festlegungen zur
Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums. Fiir Ziele des Regionalplans gilt nach § 3 Absatz 1
Nummer 2 ROG die Pflicht zur Beachtung.?

GroRflachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte dienen der langfristigen Flachenvorsorge fir
gewerblich-industrielle Ansiedlungen mit groBem Flachenbedarf und herausragender Bedeutung fir
das Gebiet der Region. Dabei soll die Vorsorgefunktion insbesondere dadurch erfiillt werden, dass
diese Standorte auch von kleinteiligen gewerblichen Nutzungen weitgehend freizuhalten sind. In
jeder Region sind fiir diese Funktion nur wenige, besonders geeignete Standorte auszuwahlen. Fir
die Standortauswahl sind in der Begriindung des Zieles 2.3 des LEP HR besondere Kriterien vor-
gegeben.?

Diese sind:

e herausragende Standortgunst und besonders gilinstige Erreichbarkeit in Bezug auf das
groRraumige funktionale Verkehrsnetz, insbesondere im raumlichen Bezug zur Metropole
Berlin, zu Ober- und Mittelzentren und Regionalen Wachstumskernen im Land Brandenburg,

e rdaumliche Nahe zu mindestens einem weiteren Verkehrstrager neben der
StraRenanbindung,

e eine Flache von 100 Hektar als Orientierungswert,

e konfliktarme Lage in Bezug auf benachbarte Raumnutzungen,

e ressourcendkonomische ErschlieBungsvorteile, 6konomischer Flachenzuschnitt, geeignete
Bodenbeschaffenheit, Verfligbarkeit, Verkehrsanbindung und ErschlieBbarkeit mit
technischer Infrastruktur im Hinblick auf eine grundsétzliche gewerblich-industrielle
Nutzung,

e attraktive ,weiche” Standortfaktoren (Wohn- und Freizeitbedingungen, Bildungsangebote
und qualifizierte Arbeitskrafte).>

Vgl. [U 0.1] Rn. 7.

Vgl. [U 0.1] Rn. 9.

Vgl. [U 0.1] Rn. 13.

Vgl. [U 0.1] Rn. 80.

Vgl. S.37 Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Brandenburg Teil Il — Nr. 35 vom 13. Mai 2019.

aA W N R
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Im Regionalplan 3.0 weist die Regionale Planungsgemeinschaft den Standort ,Brandenburg an der
Havel Paterdamm / Kloster Lehnin-Krahne als groRflachigen gewerblich-industriellen
Vorsorgestandort (GIV) aus.

2.1 Analyse der Standortsuche der Regionalen Planungsgemeinschaft fur ein GIV

In einer ersten Voruntersuchung zu potenziellen GIV’s im Jahr 2017 ermittelte die Regionale
Planungsgemeinschaft mit Hilfe einer Kommunalberatungsgesellschaft die Eignung verschiedener
Standorte. Dabei bewertete sie vier Standorte als ,geeignet“®, vier Standorte als ,bedingt geeignet”
und flinf Standorte als ,,nicht geeignet”. Der ausgewiesene Standort ,,Brandenburg an der Havel
Paterdamm / Kloster Lehnin-Krahne“ wurde in dieser Voruntersuchung nicht bericksichtigt.
Nachdem die angewandte Methodik als ,,allgemein bestatigt” festgelegt wurde, weitete die
Regionale Planungsgemeinschaft die systematische Analyse des Planungsraums in Bezug auf
potenziell geeignete Standorte aus, weil sie nicht ausschlieRen konnte, dass nach den vorgegeben
Kriterien nicht noch , weitere Standorte” ermittelt werden kénnten.”

Im Jahr 2020 erweiterte die Regionale Planungsgemeinschaft den Suchraum und bewertete dazu
auch erstmals den heute ausgewiesenen Standort ,,Brandenburg - Paterdamm®.

Der neue potenzielle Standort wurde dabei allerdings ausschlielich nérdlich der Bundesautobahn
A 2 und westlich von Paterdamm (siehe Abbildung 1Abbildung 1: 07 Suchraum Brandenburg an der Havel)
verortet. Es wurde eine ca. 250 ha grofie, Uiberwiegend bewaldete Flache gefunden.

Die Standorte ,,Brieselang — Westlich des GVZ West“, , Ludwigsfelde — Siidlich Berliner Ring und &stlich
B 101, ,,Potsdam-Nord — Zwischen Havelkanal und BAB A 10“ und , Teltow — Westliche Erweiterung
GVZ Berlin-Siid GroRbeeren” wurden als geeignet bewertet.

7 Vgl. [U 0.1] Rn. 86— 91.
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Abbildung 1: 07 Suchraum Brandenburg an der Havel
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Quelle: Regionale Planungsgemeinschaft, Ermittlung von Standorten fiir groRflachige gewerblich-industrielle
Vorsorgestandorte vom 26.11.2020.
Kartengrundlage: DTK 100 © GeoBasis-DE/LGB, dI-de/by-2-0, Daten geidndert.

Im Jahr 2020 befand die Regionale Planungsgemeinschaft u.a., dass fiir die Festlegung von GIV's
vorrangig nur Standorte in Betracht gezogen werden diirfen, die durch eine Verkehrsinfrastruktur in
einem leistungsfahigen Ausbauzustand erschlossen sind. Dabei sei neben der StraBenanbindung die
raumliche Ndhe zu mindestens einem weiteren Verkehrstriger® zu beriicksichtigen.® Als raumliche
Ndhe wurde ein Umkreis von flinf Kilometern definiert. Dabei ging die Regionale
Planungsgemeinschaft — hier flir den schienengebundenen Personenverkehr — davon aus, dass sich
Ziele in diesem Umkreis mit Bussen innerhalb von ca. 10 Minuten - und mit dem Fahrrad innerhalb
von 20 Minuten erreichen lassen missen, was als maximal akzeptable Wegezeit im multimodalen
Verkehr angesehen wird.

Als direkten Zugang zum Verkehrstrager ,Stralle” legten die Regionale Planungsgemeinschaft eine
raumliche Ndhe im Abstand von 2 km zu einer Autobahnanschlussstelle einer Bundesautobahn oder
einer mindestens vierspurig ausgebauten Bundes- bzw. Landesstrallen zugrunde.

Als gangige ,,weitere Verkehrstrager” sind die Eisenbahn und / oder WasserstraRe heranzuziehen.
9 Vgl. [U 0.1] Fn. 93.



Stellungnahme der Gottiner Biirgerinitiative Naturnahe Stadt- 20. Oktober 2025
und Ortsteile e.V. (GBNO) zum 2. Entwurf des Seite 6 von 25
Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 vom 26. Juni 2025

Im Ergebnis ermittelte die Regionale Planungsgemeinschaft zu den bereits im Jahr 2017
identifizierten Flachen weitere fiinf Standorte (darunter den GIV Brandenburg-Paterdamm, siehe
Abbildung 1). Diese einer indikatorenbezogenen Bewertung unterzogen. Der technischen
ErschlieBbarkeit wurde hierbei dem Standort ,Brandenburg-Paterdamm® der Punktwert ,2“
zugeordnet. Der Punktwert ,,2“ weist im Kriterienkatalog der Planungsgemeinschaft den Status
,befindet sich in einem erschlossen Umfeld“ aus. Die Kriterien der ,verkehrlichen Anbindung”
(Reisezeit OPNV und Anbindungspotenzial Giiterverkehr) wurden mit der Punktzahl ,2“ und ,3“
bewertet. Dabei benutzte die die Regionale Planungsgemeinschaft die Reisezeit vom Brandenburger
Hauptbahnhof zu den Oberzentren Potsdam und Berlin. Die Reisezeiten zum Brandenburger
Hauptbahnhof (9 km / 13 Autominuten) wurden ignoriert. Beim Anbindungspotenzial bewertete die
Regionale Planungsgemeinschaft die noch vorhanden Gleise der Brandenburger Stadtebahn fiir den
zweiten Verkehrstrager als ,,positiven Standortfaktor”.

Die Indikatorenbezogene Bewertung potenzieller GIV ergab folgendes Ergebnis:

Abbildung 2: [U 0.1] Tabelle 3 — Indikatorenbezogene Bewertung potenzieller GIV
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9 Ludwigsfelde-Ost N 0302|116 18|06 |03 )| 48 (080 G
2 Potsdam-Nord J 03|04 |14 18|05 |03 |47 (078 G
1.1 | Marggraffshof N 03 |00)|16 |18 (06| 03|46 |077
1 Brieselang GVZ Erweiterung | N 03|00 (14 |18 |06 |03 |44 |073| G
10 | Teltow GVZ Erweiterung N 03 |00|12 18|06 |03 |42 (070 G
12 | Nauen Ost N 03|02|10 | 15|04 |02 )| 3,6 [060| BG
7.3 | Brandenburg-Paterdamm N 03|00 |06 |15|06 |02 32053
7 Brick-Linthe J 02|04 |10 |15 (00| 00|31 (052| BG
8 Forst Zinna J g1)00|16 | 09(02)|02]) 30 (050| BG
8.2 | Werder (Havel) Plotzin N 03|04 |12 |03(04 )01 |27 |045
52 | Nuthe-Urstromtal-Ruhlsdorf N 0200|112 |09 (020227 |045
5 Wustermark-Havelkanal J 03|04 |06 03|05 |03 |24 |040| BG
4.1 | Trebbin-Klein-Schulzendorf N g2|00|08|09(02)02]23]0,38
Mittelwert: 35

Quelle: Regionale Planungsstelle [75], S. 35

Mit Stellungnahme vom 3. Februar 2021 begriite es die Stadt Brandenburg an der Havel, vertreten
durch ihren Oberbirgermeister, auBerordentlich, dass es der Regionalen Planungsstelle gelungen sei,
einen Standort fiir grofRflachige gewerblich-industrielle Ansiedlungen im Gebiet der Stadt
Brandenburg an der Havel zu lokalisieren. ,In Abhdngigkeit von der noch festzulegenden
Gesamtgréfle und der konkreten Abgrenzung kénne ein solcher Vorsorgestandort fiir grofSfléichige
industrielle Ansiedlungen namhafter Unternehmen dienen. Die unmittelbare Néhe zur Autobahn, wie
sie flir den Standort Paterdamm gegeben wdre, wiirde hierbei einen absoluten Vorteil fiir diese
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Unternehmen darstellen. Es kénne als sicher gelten, dass dieser Vorsorgestandort zukiinftig
zahlreiche Arbeitsplitze sowohl fiir die Industrie, aber auch fiir das verarbeitende Gewerbe oder
Handwerk in Brandenburg an der Havel und die Region beherbergen kénne. In diesem Sinne wiirde
die aktive Unterstiitzung bei der weiteren Standortentwicklung zugesichert. Nach einer groben
Priifung des Standortes gehe die Stadt davon aus, dass eine grundsditzliche Bebaubarkeit nach
Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen méglich erscheine und nach derzeitigem
Kenntnisstand keine uniiberwindbaren Hindernisse einer Entwicklung entgegenstehen sollten.

Des Weiteren halte es die Stadt Brandenburg an der Havel fiir sinnvoll, auch das stidlich der BAB 2
befindliche Areal zwischen der B 102 und dem Gewerbegebiet Reckahn in die Betrachtung
einzubeziehen.

Die siidliche Erweiterung des Plangebietes durchlief demnach nicht die indikatorenbezogene
Suchraumbewertung der Regionalen Planungsgemeinschaft.

Innerhalb der Beteiligung der Offentlichkeit haben wir bereits mit unserer Stellungnahme vom

2. Juni 2022 darauf hingewiesen, dass der untersuchte Standort Brandenburg-Paterdamm (Nord)
einer fehlerhaften indikatorenbezogenen Bewertung unterliegt. Bei korrekter Anwendung der
indikatorenbezogenen Suchraumbewertung ergibt sich eine Punktzahl von lediglich 1,9 und nicht die
falsch berechnete Punktzahl von 3,2 (siehe Anlage 1). Der Standort 7.3 Brandenburg-Paterdamm
ware also bei korrekter Anwendung auf den letzten Platz innerhalb des Standortvergleichs
gekommen. Das Spektrum der Punktezahl (Summe) verlauft zwischen 2,3 (schlecht) bis 4,8 (gut), vgl.
Abbildung 2.

Die Regionale Planungsgemeinschaft hat daraufhin die Einschatzung getroffen, dass fir die
Entscheidung, ob ein Standort als GIV festgelegt wird, nicht allein die im Ranking erreichte Position
maRgeblich sein kénne, sondern eine wertende Gesamtbetrachtung erforderlich sei.’® Demnach
kdamen die Festlegungen eines GIV nur dann in Betracht, wenn die Belegenheitskommunen die
Festlegung aktiv unterstitzen.

Mit Stellungnahme vom 08.06.2022 zum 1. Entwurf des Regionalplans 3.0 hat die Stadt Brandenburg
an der Havel, vertreten durch den Oberbirgermeister, ihre Unterstiitzung flr die Festlegung des
groRflachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandorts Paterdamm/Krahne bestéatigt und
mitgeteilt, dass diese Festlegung als ,,unbedingt notwendige Grundlage fiir die zukiinftige
Entwicklung des Wirtschaftsstandortes Brandenburg an der Havel” erachtet werde. Diese
Einschatzung durchlief abermals nicht die kommunalpolitische Beratungsfolge der Stadt Brandenburg
an der Havel (Stadtverordnetenversammlung).

Die Gemeinde Kloster Lehnin hat sich in ihrer Stellungnahme vom 07.06.2022 zur Festlegung des
groRflachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandorts Paterdamm/Krahne nicht geduRert. Im
Rahmen eines Arbeitsgesprachs zu den Ergebnissen des Beteiligungsverfahrens am 10.07.2024
bestéatigte der Blirgermeister der Gemeinde Kloster Lehnin dann allgemein das Interesse der
Gemeinde an der Festlegung des groRflachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandorts
Paterdamm/Krahne.

In einer Stellungnahme vom 27. Mai 2025 teilte die Regionale Planungsgemeinschaft in Bezug auf
den fehlenden zweiten Verkehrstrager mit, dass den Anforderungen nach Ziel Z 2.3 ausreichend
entsprochen werde, obwohl der GIV nicht direkt an den Schienenverkehr angeschlossen sei. Der

10 vgl. [U 0.1] Rn. 105.
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nachstgelegene Schienenanschluss des Standortes Paterdamm/Krahne sei der Hauptbahnhof
Brandenburg an der Havel in ca. 7 Kilometer Entfernung. Diese Wegstrecke lasse sich mit
Kraftfahrzeugen in etwa 15 Minuten bewaltigen und fihre ausschlieBlich tiber die in diesem
Abschnitt gut ausgebaute B 102.

Abbildung 3: Alte Stddtebahntrasse Géttiner BahnhofstrafSe, Blick Richtung Siiden

Quelle: GBNO, Anlage 1 vom 2. Juni 2022.

2.2 Bewertung der GBNO

Die Suche der Regionalen Planungsgemeinschaft nach einem GIV nach Ziel Z 2.3 LP HR oblag nicht
den objektiven Kriterien einer indikatorenbezogenen Standortsuche gemal LEP HR. Es handelt sich
vielmehr um ein politischen Pramissen untergeordnetes Verfahren.

Nur weil die Regionale Planungsgemeinschaft die Vorgaben aus dem LEP HR bei der Standortauswahl
scheinbar bewusst missachtete, konnte der Standort ,,Brandenburg an der Havel Paterdamm /
Kloster Lehnin-Krahne“ im Regionalplan als optimal geeignet fiir einen GIV nach den Kriterien des LEP
HR dargestellt und ausgewiesen werden.

Tatsachlich ist der Standort ,,Brandenburg an der Havel Paterdamm / Kloster Lehnin-Krahne“ nach
den Kriterien des Landesentwicklungsplans Hauptstadtregion (LEP HR) fiir einen groRflachigen
industriell-gewerblichen Vorsorgestandort (GIV) nicht geeignet. Wir begriinden hierzu wie folgt:

Ein GIV nach Ziel Z 2.3 LEP HR

- bendtigt einen zweiten Verkehrstriger neben der StraRe.
Die notwendige Nahe zur Schienenanbindung ist nicht gegeben. Im Zuge der ersten
Auslegung wurde noch eine bereits stillgelegte, entwidmete und zwischenzeitlich
riickgebaute Bahntrasse herangezogen (vgl. Abbildung 3). Das war nicht zulassig und zeugt
leider von Unkenntnis der értlichen Gegebenheiten. Infolge des Neuzuschnitts und der
weggefallenen urspriinglich herangezogenen Schienenanbindung befindet sich der
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neudefinierte GIV nun sogar in noch gréBerem Abstand zur nachstgelegenen Gleisanbindung.
Diese Nahe war zunachst auf einen Umkreis von flinf Kilometern definiert. Weil sie die
maximal akzeptable Wegzeit von 10 Minuten per Bus bzw. von 20 Minuten mit dem Fahrrad
nicht erreicht, entfallt die ,rdumliche Ndhe eines zweiten Verkehrstragers, die als
Voraussetzung nach Ziel Z 2.3 LP HR im LEP HR festgeschrieben ist.

Nunmehr befindet sich der nachstgelegene Schienenanschluss am Hauptbahnhof
Brandenburg an der Havel in ca. 7 Kilometer Entfernung. Diese Wegstrecke lasst sich mit
Kraftfahrzeugen in etwa 15 Minuten bewaltigen und fiihrt ausschlieBlich {iber die in diesem
Abschnitt gut ausgebaute B 102.**

Mit 7 Kilometer Abstand ist der zuldssige Suchraum um 2 Kilometer iberschritten.

In der Abwigung®? der Regionalen Planungsgemeinschaft wird ausgefiihrt, dass fir die in der
1. Auslage des Regionalplan 3.0 ausgewiesene Schienenanbindung der damals gewahlte 2.
Verkehrstrager neben der StralRe bereits ungewiss war. Dennoch bewertete die Regionale
Planungsgemeinschaft, dass den Anforderungen nach Z 2.3 des LEP HR ausreichend
entsprochen wurde. Demnach lasse die Vorgabe der raumlichen Nahe zu mindestens einem
weiteren Verkehrstrager einen , Interpretationsspielraum®.

Die gesetzliche Grundlage fiir den diesen Interpretationsspielraum (wie groR ist dieser,
welchen Kriterien folgt er?) werden nicht genannt.

Die Forderung nach einer rdumlichen Nédhe zu einem 2. Verkehrstrager wird aktuell anhand
des Tesla-Werkes deutlich, welches ihre Giter direkt vor Ort auf die Schiene verladen
mochte, um sie dann in groBen Mengen auszuliefern. Daflir muss der Verkehrstrager aber
auf das GIV gebracht werden kénnen. Angesichts der Héhenlage und der aktuellen
Raumordnung halten wir das fir nicht realisierbar.

Zudem sollte es auch in Anbetracht der Fachkraftelage eingeordnet werden, da sich jetzt
schon abzeichnet, dass der LKW-Verkehr durch den Fachkraftemangel kapazitiv begrenzt
werden wird, vor allem aber auch teurer wird, da die verbleibenden Fahrer entsprechend
héhere Gehalter fordern kénnen. Dazu kommt noch die CO2-Besteuerung.

Ohne einen Bezug zum Interpretationsspielraum und einer Entkraftung der absehbaren
Herausforderungen halten wir das Abwéagungsverhalten der Regionalen
Planungsgemeinschaft fur sehr fragwirdig und juristisch angreifbar. Der Standort ist
aufgrund der fehlenden direkten rdaumlichen Ndhe zu einem zweiten Verkehrstrager
auszuschlielRen.

zeichnet sich durch eine herausragende Standortgunst aus.

Indem die Regionale Planungsgemeinschaft wiederholt eine fehlerhafte indikatorenbezogene
Bewertung heranzieht, missachtet sie bewusst die konkreten Vorgaben des LEP HR. Das
Planungsgebiet wurde nachweislich aus politisch motivierten Griinden erweitert, ohne die
indikatorenbezogene Bewertung neu zu berechnen. Damit liegt es nahe, dass die
Abwagungen nicht korrekt fachlich-technisch hergeleitet sein kdnnen. Die Regionale
Planungsgemeinschaft aktualisierte die indikatorenbezogene Bewertung auf Grundlage
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Vgl. Stellungnahme der Regionalen Planungsstelle zur Petition ,, vom 27.05.2025, Nr. 8 Fehlender
zweiter Verkehrstrager.
Vgl. [U 3] Nr. 11.4.3.



Stellungnahme der Gottiner Biirgerinitiative Naturnahe Stadt- 20. Oktober 2025
und Ortsteile e.V. (GBNO) zum 2. Entwurf des Seite 10 von 25
Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 vom 26. Juni 2025

unserer Stellungnahme®? nicht. Schon innerhalb dieser zeigten wir grundlegende Fehler auf,
wonach der korrekte Bewertungs-Summenwert (vgl. Abbildung 2 und Anlage 1) lediglich 1,9
betragt. Der Standort Brandenburg-Paterdamm ware nach den fachlich-objektiven Kriterien
demnach schon im Jahr 2021 der schlechteste Standort aller untersuchten Gebiete*
gewesen.

weist eine Flache von 100 Hektar als Orientierungswert aus.

In der 2. Auslegung reduzierte die Regionale Planungsgemeinschaft die ausgewiesene Flache
von ca. 400 Hektar auf jetzt ca. 170 Hektar. Sie begriindete die Reduzierung damit, dass
jetzt wichtige Einzugs- und Schutzgebiete (Seeadler, besonders schitzenswerte
Eichenbestdnde) beriicksichtigt worden seien.*®

Abbildung 4: Waldstruktur im Festlegungsbereich des GIV
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Quelle: Regionale Planungsgemeinschaft, Sachverhaltsermittlung und Abwagungsentscheidungen zur
Festlegung des groRflachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandorts ,Brandenburg an der Havel-
Paterdamm / Kloster Lehnin-Krahne“ vom 17.04.2025.

Wahrend noch im 1. Entwurf der flr das GIV zu rodende Wald als reine Kiefernplantage
bezeichnet wurde, lauten die Begriindungen fir die gewahlte Flache nun anders. So lasst sich
der gesamte Wald in flachige Nadelbaum-, Eichen- und restliche Laubbaumbestidnde
unterteilen (siehe Abbildung 4).

13
14

15

Vgl. Anlage 1., Seite 3ff.

Ob die Regionale Planungsgemeinschaft die anderen Standorte korrekt bewertet hat, haben wir nicht
untersucht.

Vgl. Abbildung 4.
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Die Regionale Planungsgemeinschaft wies die gewahlte Flache allerdings nicht etwa neu aus,
indem sie mit den veranderten Kriterien eine objektive neue detailgetreue Suchraumanalyse
vornahm, sondern reduzierte einfach die vormals identifizierte Flache um die zu schiitzenden
Areale. Die neue Flache entspricht nun statt 400 % nur noch 170 % des Orientierungswertes
von 100 Hektar. Eine Reduzierung auf den Orientierungswert von 100 Hektar nahm die
Regionale Planungsgemeinschaft dabei nicht vor, obwohl der urspriingliche Suchraum
,Brandenburg-Paterdamm® nur die nérdlich der Autobahn gelegenen Fliche!® umfasste.
Weiter beriicksichtigte die Regionale Planungsgemeinschaft nicht, dass die Stadt
Brandenburg an der Havel mittlerweile selbst im Zuge ihres eigenen stadtischen Gewerbe-
und Industrieflaichenkonzeptes (November 2021) in unmittelbarer Nahe zum GIV die
korrespondierende Flachen A, B und C einer GesamtgréRe von 78 Hektar!’ entwickeln wil
Demnach stellte die mit Steuergeld finanzierte Ortsumfahrung Schmerzke in Hinblick auf die
ErschlieBung neuer Industrie- und Gewerbeflachen zwischen Paterdamm und Neuschmerzke
einen wichtigen Faktor fir die zukilinftige wirtschaftliche Entwicklung der Stadt Brandenburg
an der Havel dar.

|18

Abbildung 5: Entwicklungsabsichten der Stadt Brandenburg an der Havel
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ABRILDUNG 38: DBERSICHT PLACHENPOTENZIALE SCHMERZKE UND ENTLANG B 102 (KARTENGRUNDLAGE OPEN STREET MAPS,
BEARREITET: RECIONOMICA)
16 Vgl. Abbildung 1.
R A =ca.40 ha, B =ca. 28 ha, C=ca. 10 ha.
18 Vgl. SVV-Vorlage 222/2022, beschlossen in der SVV Stadt Brandenburg an der Havel TOP 7.2 vom

26.10.2022, inkl. Anlage Gewerbe- und Industrieflichenkonzept — Stadt Brandenburg an der Havel
(November 2021).
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Quelle: Gewerbe- und Industrieflaichenkonzept der Stadt Brandenburg an der Havel vom November
2021.

Diese Planungen der Stadt Brandenburg an der Havel hat die GBNO nie bemangelt. Im
Konzept der Stadt wird aulRerdem insbesondere mit der Lagegunst und Nahe zur Autobahn,
auf hervorragende Standortvoraussetzungen verwiesen. Warum diese beschlossenen 78
Hektar mit sich ergebenen ,Restflachen aufgrund einer besonders glinstigen Lage” nicht in
die Suchraumanalyse einbezogen wurde, ware aufzuklaren. Vielmehr sollen nun zusatzliche
170 Hektar entwickelt werden, die mit den stadtischen (gesunden) Entwicklungsabsichten
vollstandig abgedeckt waren. Weil die 78 Hektar im Bereich Schmerzke bereits politisch
abgesicherten sind, ist der Bedarf an stadtischer Entwicklungsflache nunmehr vollsténdig
abgedeckt.

Die nordlich der Autobahn verbliebene Flache des ausgewiesenen GIV, welche auch die
(fehlerhafte) indikatorenbezogene Standortsuche durchlaufen hat (siehe Abbildung 1)
betragt rund 52 Hektar. Die in Schmerzke korrespondierenden Flachen betragen 78 Hektar
und sind sogar groRer.

Sie liegen in der flaichenmaRigen GréRenordnung auBerdem wesentlich ndher am
Orientierungswert von 100 Hektar gemals LEP HR als die nunmehr ausgewiesenen

170 Hektar. Der im LEP HR beschriebene Orientierungswert ist kein Mindestwert! Das zeigt
schon die 90 Hektar groRe untersuchte Potenzialflache ,Forst-Zinna“.

Eine Verkleinerung des Vorranggebietes auf die Mindestflachenanforderung nach dem LEP
HR nahm die Regionale Planungsgemeinschaft ,,im Interesse der Gewahrleistung eines
Gestaltungsraums auf der Ebene der Bauleitplanung” nicht vor.'® Sie schreibt der spateren
Vorhabenstragerin allerdings nunmehr vor, dass andere Nutzungen — einschlieBlich
gewerblich-industrieller Art, auszuschlieRen sind, soweit die Erheblichkeitsschwelle von 100
Hektar Nettogewerbeflache im Einzelfall nicht erreicht wird. Damit setzt die Regionale
Planungsgemeinschaft einen ,Orientierungswert” mit einer ,,Nettogewerbeflache” gleich,
was bedeutet, dass hierfiir Gber 100 Hektar Waldflache unnétig zwingend weichen missen.

Der Rat der Wirtschaft der Stadt Brandenburg an der Havel hat sich im (zugrundeliegenden)
Jahr 2022 zu der wirtschaftlichen Entwicklung intensiv mit dem Leitbildprozess ,Unsere Stadt
2035“ auseinandergesetzt. Die grundsétzliche Botschaft lautete: ,Wir wollen und werden
wachsen”. Dabei verfolgte er die Pramisse, dass der Umweltschutz neue Vorhaben nicht
verhindern solle. Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen sowie innovative, griine und digitale
Unternehmensausrichtungen und BaumaRnahmen sollen zur Konfliktlésung beitragen. Zum
Wachstum sollten auch neue Leuchtturmprojekte, wie zum Beispiel das Zukunftsquartier

, Treffounkt von Wissenschaft und Wirtschaft” in der Entwicklungsflache Magdeburger StraRe
Nord beitragen.?®

In seinen Handlungsempfehlungen sind die Entwicklungspotenziale im Gebiet Schmerzke zu
aktivieren und die planerischen Schritte kurzfristig einzuleiten. Gutachterlich wird
empfohlen, die Potenzialflache A vorrangig zu entwickeln, da hier auch stadtisches
Eigentum mit aktiviert werden kann. Eine rdumliche Zusammenfiihrung der beiden
Gewerbestandorte Schmerzke und Rietz wird seitens der Gutachter empfohlen. Dieser

19
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Vgl. [U 3]S. 32.
Vgl. Wirtschaftsbericht 2022, Nr. 3.2
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Entwicklung kénnte auch in Zukunft Vorteile fiir die Finanzierung bedeuten, da insbesondere
gemeindelibergreifende Entwicklungen seitens des Fordergebers mit hoheren Fordersatzen
belegt werden.?!

Die geplante Festlegung eines gewerblich-industriellen Vorsorgestandortes westlich vom
Paterdamm angrenzend an die A2 wird aus Gutachtersicht grundsatzlich beflirwortet. Dieser
Standort stellt sich aber im Gegensatz zu den ermittelten Potenzialflachen von Schmerzke
ausschlieBlich als langfristiges Potenzial fiir eine GroBansiedlung dar.

Mit Bezug auf das Gewerbe- und Industrieflachenkonzept der Stadt bilanzierte die Stadt
90,2 ha frei verfligbare Industrie- und Gewerbeflache im Stadtgebiet. Davon seien 47,4 ha im
stadtischen Besitz und damit sofort vermarktbar.

Abbildung 6: Fldchenverfiigbarkeiten der Stadt Brandenburg an der Havel in 2021

TABELLE 1: ZUSAMMENFASSUNG DER KURZFRISTIGEN FLACHENVERFUGBARKEIT (IN HA)

Gewerbe-/Industriege- Gesamtfliche Verfiighare Fldche Eigentum
biet

! Brutto Netto GE GI Gesamt Privat Stadt
Industrie- und Gewerbe- 1618 143.6 2,2 446 46,8 38.3 8.5
gebiet Hohenstiicken
Gewerbegebiet Gorden 16.2 16.2 0.5 - 0.5 0.5 0
Industrie- und Gewerbe- 117.7 108.0 104 0 10.4 0 104
gebiet Kirchmdser Nord
Industriegebiet Kirch- 54,0 42,2 - 28,5 28.5 0 285
mdser Sid
Gewerbegebiet Am Neu- 9,5 6,1 4.0 - 4.0 4,0 0
endorfer Sand
Gewerbe- und Industrie- 325 20.6 0 - 0 0 0
gebiet Schmerzke
SWB Industrie- w. Ge- 1180 1048 0 0 0 0 0
werbepark incl. Gewerbe-
gebiet Opelgeldnde
Summe 509,7 441,5 17,1 731 90,2 42,8 47 .4

Monitoringdaten der Wirtschaftsfdrderung der Stadt Brandenburg an der Havel, Stichtag: 08/2021

Quelle: Gewerbe- und Industrieflichenkonzept der Stadt Brandenburg an der Havel vom November
2021.

Dariiber hinaus ergeben die unterschiedlichen Prognosemodelle einen zusatzlichen
Flachenbedarf von 20 — 72 ha bis zum Jahr 2030. Der Mittelwert wurde hierbei gutachterlich
mit 37,5 ha bis zum Jahr 2030 bzw. 3,7 ha netto oder 4,5 ha brutto pro Jahr angesetzt. In der
Folge beauftragte die Stadtverordnetenversammlung die Stadtverwaltung Brandenburg an
der Havel fiir die Erweiterung des Industrie- und Gewerbegebietes Schmerzke auf den
Potenzialflachen A, B und C alle nétigen Schritte vorzubereiten, u.a. Flachenarrondierungen
vorzunehmen und die notwendigen Planungsschritte einzuleiten (vgl. Abbildung 5).2

Trotz einer enormen biirgerlichen Beteiligung im Dialogprozess es Leitbildes ,Unsere Stadt
2035“ schloss die Stadt diesen maligeblichen Prozess bis heute nicht ab. Ein mit der
Stadtgesellschaft und deren Vertretung abgestimmtes Leitbild gibt es bis dato nicht.

21
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Vgl. Gewerbe- und Industrieflichenkonzept — Stadt Brandenburg an der Havel (November 2021), S. 82.
Vgl. SVV-Beschluss Nr. 222/2022 vom 26. Oktober 2022.
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Die Stadt Brandenburg an der Havel ist ihrem Flichenbedarf an Gewerbe- und
Industrieflachen zu ihren dariiber hinaus frei verfiigbaren und sofort vermarktbaren
Flachen im Stadtgebiet durch die Flichenarrondierungen von 78 ha in Schmerzke bereits
nachgekommen.

Die Folgen der Entwicklung eine langfristigen GroRansiedlung (hier: GIV) sind weder
stadtebaulich noch infrastrukturell ausreichend erortert.

Ein SVV-Beschluss fiir eine GIV-Ausweisung existiert seit der 1. Auslegung nach wie vor nicht.
Vielmehr gab es bereits im Zuge der 1. Auslegung negative Stellungnahmen diverser unterer
Fachbehorden:

,Durch die Fachgruppe Wasser (VII / 70) der Stadtverwaltung Brandenburg an der Havel wird
die Festlegung des GIV aus wasserhaushaltlicher Sicht abgelehnt.” Und

,Von Seiten der Unteren Naturschutzbehorde bestehen erhebliche Bedenken gegen die Aus-
weisung der Flache als gewerblich-industriellen Vorsorgestandort.”

Die Ausweisung eines GIV Paterdamm-Krahne in den gewahlten Flachen dirfte demnach
auch im Folgenden fiir erhebliche Probleme in der nachfolgenden konkretisierenden
Bauleitplanung sorgen, da auch weiterhin erhebliche Bedenken begriindet sind. Der
Orientierungswert von 100 Hektar wird zudem schon jetzt Gber die Erweiterung des
Stadtortes Schmerzke erreicht. Die prioritare Entwicklung als Zusammenfiihrung der
Gewerbestandorte Schmerzke und Rietz ist gutachterlich empfohlen.

Wir bitten, diesen Standort und Betrachtungen in Ihre Abwagungen einzubeziehen,
insbesondere, da die erwartbaren Restriktionen hier erheblich geringer sind, wahrend der
Bedarf an entwicklungsfahiger Flache (> 50 Hektar; Orientierungswert 100 Hektar) durch eine
sinnvolle Erweiterung (mit erheblich weniger zu erwartenden Restriktionen) bereits
abgedeckt ist.

zeichnet sich durch eine konfliktarme Lage auf benachbarte Raumnutzungen aus.
Die Regionale Planungsgemeinschaft hatte im Vorfeld flr den GIV u. a. die folgenden
umgebenden Raumnutzungen zu bertcksichtigen:

e NSG Bruchwald-RoRdunk i.V.m. Landesprogramm Wiedervernassung der Moore
e Wald mit hoher 6kologischer Bedeutung

e Artenschutzrechtlich geschiitzter GroRvogel (Seeadlerpdrchen)

e Wald als Nutzwald i.V.m. aktivem Waldumbau und Laubbaumbestinden

a) NSG Bruchwald-RoRdunk

Das Naturschutzgebiet (NSG) Bruchwald-RoRdunk?® erfihrt einen wichtigen
Grundwasserzufluss aus dem Stiden des Einzugsgebietes von Brandenburg an der Havel.

23

Verordnung Giber das Naturschutzgebiet ,,Bruchwald RoRdunk” vom 1. Dezember 1995 (GVBI.I1/96,
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Bereits innerhalb der 1. Auslegung wurde festgestellt, dass das Grundwasser aus den
Hoéhenlagen des Flamings kontinuierlich in Richtung Brandenburg an der Havel zuflieRt (vgl.
Abbildung 7). Die Entnahme von Grundwasser fiir industrielle Zwecke vorort ware somit
kontraproduktiv fiir die Versorgung des NSG Bruchwald-RoBdunk mit Grundwasser.
Gleichzeitig stort eine mogliche Entnahme die Wiedervernassungsabsichten des Landes
Brandenburg, insbesondere das durch Landesmittel geférderte Projekt ,Polder Breites

Bruch“?%.

Abbildung 7: Grundwasserzufluss Stadt Brandenburg [Anlage 1]

]

Quelle: LfU Brandenburg, dl-de/by-2-0 / GeoBasis-DE/LGB, dI-de/by-2-0, erganzt durch GBNO.

In [U3] stellte ein Bedenkentrager fest, dass der betroffene Bedeutung fiir die Zufiihrung von
Wasser in den angrenzenden Niederungsbereich, insbesondere in den Bruchwald-RoRdunk
und das Breite Bruch hatte. Eine gewerblich-industrielle Ansiedlung hitte demnach
nachteilige Auswirkungen auf den Erhaltungszustand des FFH-Gebiets Bruchwald RoRdunk,
gefahrde das Moorschutzprojekt Breites Bruch und beeintrachtige den Zustand des
Verlandungsmoors Dunkelsee. Sie befanden, dass sich fiir diese These nicht genligend
Anhaltspunkte, insbesondere die der hydrologischen Verbindung zwischen dem
héherlegenden Waldgebiet und dem angrenzenden Niederungsbereich, gebe.?

Wir kénnen diese Begriindung der Regionalen Planungsgemeinschaft nicht nachvollziehen.
Obwohl wir bereits mit unserer Stellungnahme vom 2. Juni 2022 darauf hingewiesen haben,
waren die Indizien fir Sie nicht ausreichend, um 6ffentlich zuganglichen Quellen im
gebotenen MaR zu nutzen. So bietet auch heute (!) die Auskunftplattform Wasser des Landes
Brandenburg (APW) ein ausflihrliches Grundwasser-Isolinien-Netz sowie weitere
Themenkarten zur Auswertung und Kontrolle an (Abbildung 8):

24
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[Nr. 12], S.86), gedandert durch Artikel 2 der Verordnung vom 10. November 2016 (GVBLI.1I/16, [Nr. 63]).
https://www.klimamoor-brandenburg.de/projektgebiet-4-polder-breites-bruch/, abgerufen am

30.09.2025.
vgl. [U 3] Nr. I1.3.2.
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Abbildung 8: Grundwasserstdnde nach Norden abfallend
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Quelle: Auskunftplattform Wasser,
https://apw.brandenburg.de/?th=2ZR_GW_ME&feature=showThemelnfo%7cZR_GW_ME#, abgerufen

am 6. Oktober 2025; Grundkarte: © GeoBasis-DE/LGB, dI-de/by-2-0.

Die Begriindung der Regionalen Planungsgemeinschaft, dass keine ausreichende Kenntnis
Uber die hydrologischen Verhéltnisse vorlage, ist demnach nicht zutreffend. Die Isolinien
zeigen klar, dass der Zufluss kontinuierlich von Siiden nach Norden erfolgt. Das NSG
Bruchwald-RoRdunk wird sogar aus den bewaldeten siidlich gelegenen Hochflachen direkt
gespeist. Der potenzielle GIV-Standort befindet sich also im unmittelbaren Einflussgebiet des
NSG. Ob in der Folge Grundwasserentnahmen erméglicht werden kdnnen, oder fiir die
weitere ErschlieBung eines Gewerbegebietes die notwendig Wasserzufuhr Gber
Versorgungsleitungen ermoglicht werden muss, bleibt unbeantwortet. Das Gebiet ist

wassertechnisch nicht erschlossen.

b) Wald mit hoher 6kologischer Bedeutung

Besondere Walder werden u.a. (iber sogenannte Waldfunktionen klassifiziert. Im
vorgesehenen GIV sind u. a. die Waldfunktionen

- 7710 Wald mit hoher 6kologischer Bedeutung und

- 3300 Larmschutzwald

klassifiziert.


https://apw.brandenburg.de/?th=ZR_GW_ME&feature=showThemeInfo%7cZR_GW_ME

Stellungnahme der Gottiner Biirgerinitiative Naturnahe Stadt- 20. Oktober 2025
und Ortsteile e.V. (GBNO) zum 2. Entwurf des Seite 17 von 25
Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 vom 26. Juni 2025

Als Wald mit hoher 6kologischer Bedeutung werden Waldbesténde kartiert, die aufgrund
einer besonderen Empfindlichkeit oder Seltenheit in besonderem MaRe erhaltungs- oder
schutzbediirftig sind. Diese Bestdande haben eine hohe 6kologische Wertigkeit, die sie
deutlich von ihrer Umgebung unterscheiden. Es kdnnen auch Waldbestédnde sein, auf denen
seltene Pflanzenarten anzutreffen sind. Die Betroffenheit der Waldfunktion 7710 beschrankt
sich auf einen Streifen von etwa 10 Metern Breite und 380 Metern Lange (vgl. Abbildung 9).

Die Regionale Planungsgemeinschaft bewertet diese Betroffenheit als ,gering”.?®
Wie sie zu dieser Einschatzung gekommen ist, wird leider nicht ausgefiihrt.

Walder mit hoher 6kologischer Bedeutung sind in besonderem Mal3e erhaltungs- und
schutzbedirftig.

Dieser Wald(abschnitt) ist demnach zwingend zu erhalten.

Abbildung 9: Waldfunktionen Gottin-Paterdammer Wald
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c) Artenschutzrechtlich geschiitzter GroBvogel (Seeadlerpédrchen)

Im Gottin-Paterdammer Wald befindet sich ein Horststandort. Darin angesiedelt ist ein
bekanntes Seeadlerparchen. Horststandorte genielRen nach § 19 Brandenburgisches
Naturschutzausfiihrungsgesetz einen besonderen Schutzstatus. So ist es beispielsweise
verboten, im Umkreis von 300 Metern land- und forstwirtschaftliche MalRnahmen unter
Maschineneinsatz durchzufiihren oder Jagd auszuliben. Das Vorkommen des Seeadlers ist
bereits seit der 1. Auslegung bekannt. In Folge des identifizierten Reviers des
Seeadlerparchens reduzierte die Regionale Planungsgemeinschaft den GIV um das
ausgewiesene Revier (siehe Abbildung 10). Firr das Seeadlerparchen bzw. deren Brutstatten
gelten darlber hinaus weitere Tierdkologischen Restriktionszonen, wenn es um die
Errichtung von Windenergieanlagen geht. Der geplante GIV befindet sich Giberwiegend
innerhalb dieser Restriktionszonen, im sogenannten Zentralen Priifbereich. Damit verbunden
bestehen Anhaltspunkte dafiir, dass das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz
nutzenden Exemplare stark erhoht ist, sofern nicht der Schutzbedarf durch signifikante
Malnahmen minimiert werden kann. Aufgrund des Restriktionsbereiches ist im Falle der
Errichtung von Windenergieanlagen (WEA) im GIV mit erheblichen Auswirkungen auf den
Seeadler zu rechnen.

In der Umweltpriifung?” wurden die potenziellen Umweltauswirkungen fiir das Schutzgut
,Vogelarten inkl. Umfeld und weitere besonders und streng geschiitzte Arten” als gering
bewertet.

Abbildung 10: Revier Seeadler mit Tierdkologischen Restriktionszonen

mausschnitt

Reckahn

© OpenStreetMap Contributors

~

Quelle: Umweltprifung Anhang C1 Steckbrief GIV, ergénzt durch GBNO.
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Vgl. Anhang C1 zur Umweltprifung vom 27.05.2025, Nr. 2.11.
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Fiir den weiteren Planungsprozess sollte daher die Errichtung von WEA im Plangebiet
untersagt werden.

Politische Bestrebungen dazu begriiRen wir. So plant die aktuelle Brandenburger Regierung
einen Windrad-Stopp auRRerhalb von Vorranggebieten.?® Dazu hat die Regionale
Planungsgemeinschaft den , Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 der
Region Havelland-Flaming” aufgestellt. Dieser ist bereits rechtwirksam.? Der geplante GIV ist
darin NICHT als potenzielles Windenergiegebiet ausgewiesen.

d) Wald als Nutzwald i.V.m. aktivem Waldumbau und Laubbaumbestédnden

Die Waldstruktur im Gottin-Paterdammer Wald ist entgegen der zumeist politisch
motivierten Bewertung als Monokiefernplantage ein durchaus gemischter Wald mit
abschnittsweisen wertvollen Eichenbestanden oder anderen Laubbdumen (vgl. Abbildung 4).
Das ergeben die Naturdaten der Regionalen Planungsgemeinschaft mit Verweis auf den
Datenspeicher Wald aus dem Jahr 2023. Nach der Reduzierung auf 170 Hektar sind
insbesondere in den weiteren Uberlegungen die Eichen- und Laubwaldbestinden innerhalb
einer gesamtheitlichen Abwagung besonders zu gewichten.

Allein die farblich Darstellung der Karte lasst darauf schlieBen, dass im Gottin-Paterdammer
Wald bereits aktiver Waldumbau erfolgreich stattgefunden hat. Hinsichtlich der
Klimaschutzziele und damit verbundenen gesamtheitlichen Qualifizierung unserer
Waldbestédnde ist der Gottin-Paterdammer Wald ganz offensichtlich kein Wald, der hier
enormen Nachholbedarf nétig hat.

Mit Verweis auf die in der Vergangenheit nicht ausgeschopften Férderquoten fir
Waldumbau des Landes Brandenburg waren es fatal, einen offenbar qualifizierten Wald
unter dem politisch oft vorgebrachten Argument ,,es handele sich um einen Kiefernforst” zu
opfern.

Wir verweisen ferner dabei auf die Debatte ,,Aktionsplan Waldumbau® und den
Abschlussbericht ,Evaluierung des Waldumbaus im Gesamtwald des Landes Brandenburg”.

LJAufgrund des Klimawandels und seiner Folgewirkungen stehen die Waldbesitzer und -
bewirtschafter vor neuen, gravierenden Herausforderungen. Der Waldumbau spielt eine
entscheidende Rolle, um den Wald im Land Brandenburg zu stabilisieren und zu erhalten. Der
weitere ziigige und erfolgreiche Waldumbau im Land Brandenburg ist deshalb eine der
wichtigsten und dringendsten waldbaulichen und forstpolitischen Aufgaben. Um den
Waldumbau schneller und erfolgreicher voranzubringen, sind alle waldbaulichen,
jagdrechtlichen, wissenschaftlichen sowie férderrechtlichen Potenziale umfassend zu nutzen
und zu optimieren.*°
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Vgl. https://www.diebrandenburger.de/wirtschaft/brandenburg-will-keinen-unkontrollierten-
windkraft-ausbau-3058322, abgerufen am 11.10.2025.

Vgl. https://gl.berlin-brandenburg.de/regionalplanung-im-land-brandenburg/windenergienutzung/,
abgerufen am 11.10.2025.

Evaluierung des Waldumbaus im Land Brandenburg - Analyse zum Stand und Erfolg des Waldumbaus
im Gesamtwald des Landes Brandenburg, Abschlussbericht vom 26.05.2021.



https://gl.berlin-brandenburg.de/regionalplanung-im-land-brandenburg/windenergienutzung/

Stellungnahme der Gottiner Biirgerinitiative Naturnahe Stadt- 20. Oktober 2025
und Ortsteile e.V. (GBNO) zum 2. Entwurf des Seite 20 von 25
Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 vom 26. Juni 2025

Bereits in seiner letzten vergangenen Legislaturperiode befasste sich der Landtag
Brandenburg ausfihrlich mit dem Schutz und der klimagerechten Entwicklung der
Brandenburger Walder und beschloss, ,,den Schutz der Waldbestande als wesentlichen
Faktor beim Klimaschutz zu intensivieren und dabei insbesondere auf den Erhalt der
bestehenden Wailder zu achten”. Dabei geht es auch um Strategien fiir den Umgang mit
Waldumwandlungen.?!

Wir bitten deshalb bei der weiteren Suche nach einem GIV-Standort auf liberwiegend
waldfreie Flachen auszuweichen!

Fazit

Der ausgewiesene GIV zeichnet sich nicht durch eine konfliktarme Lage auf benachbarte
Rauumnutzungen aus. Vielmehr bestehen ausreichend Anhaltspunkte dafiir, dass
wesentliche Einschrankungen in einem weiteren konkretisierenden Planungsprozess zu
erwarten sind. Insbesondere die Art der Abwagungen kritisieren wir an dieser Stelle
ausdricklich.

Wesentliche Feststellungen in der objektiven Abwagung fiir das Ziel ,,GIV nach Definition des
LEP HR” waren nicht zutreffend.

Die Regionale Planungsgemeinschaft stellte in ihrer eigenen Umweltprifung bereits
innerhalb der 1. Auslegung fest:

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei einem Kriterium mit
héherem Gewicht (Vogelarten inkl. Umfeld) hohe Umweltauswirkungen zu erwarten. [...]
,Schutzgutiibergreifend lassen sich erhebliche Beeintrédchtigungen bei vollstdndiger
Ausweisung des GIV Paterdamm-Krahne aufgrund der hohen Betroffenheit eines Kriteriums
mit hohem Gewicht nicht ausschliefsen.“

Innerhalb des 2. Entwurfs bleibt festzuhalten, dass

o Eine indikatorenbezogene Bewertung des gesamten ausgewiesenen Gebietes nicht
durchgefihrt wurde,

o alternative potenzielle Gewerbe- und Industrieflachen nicht ausreichend
bericksichtigt wurden,

o (unterstlitzende) Windenergieanlagen aufgrund der tierokologischen Restriktionen
im Vorhaltegebiet auszuschlieRen sind,

o Ein 2. Verkehrstrager neben der Stralle weder vorhanden, noch topografisch
erwartbar/umsetzbar ist,

o Der Landtagsbeschluss ,,Den Brandenburger Wald schiitzen und klimagerecht
entwickeln“ nicht ausreichend berticksichtigt wurde.

Wir bitten die Regionale Planungsgemeinschaft die Potenziale unter Beriicksichtigung der
neu gewonnen Erkenntnisse neu zu bewerten.

3 Vgl. Landtag Brandenburg, 7. Wahlperiode Drucksache 7/7220.
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Die Gewichtung und Billigung des 2. Entwurfes des Regionalplans 3.0 der Regionalen
Planungsgemeinschaft ist somit nachweislich erheblich fehlerbehaftet. Der ausgewiesene Standort ist
nach den Kriterien des LEP HR nicht geeignet.

Wir behalten uns juristische Schritte innerhalb dieses Verfahrens sowie auf diesen Entwurf
aufbauende, konkretisierende Bauleitplanverfahren vor.

3. Ausgleich und Ersatz

Fir den Ausgleich und Ersatz sind Ersatzaufforstungsflachen notwendig. Um die zu fallenden Walder
auszugleichen, wiirden gemaR den Auflagen Wiederaufforstungsflachen zum Ersatz des Waldes
bendtigt.

Dazu hat die Regionale Planungsgemeinschaft bislang landwirtschaftlich genutzte Flachen in diversen
Belegenheitskommunen?® der Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming identifiziert, deren
Bewirtschaftung aufgrund ungiinstiger Standortbedingungen unattraktiv sei. Das betrifft
Brachflachen, also Flachen, die in drei von vier Jahren als Brache genutzt wurden.

Brachflachen sind landwirtschaftlich genutzte Flachen, die voriibergehend oder dauerhaft aus der
Produktion von Lebens- oder Futtermitteln genommen werden. Sie sind 6kologisch wertvoll, da sie
Lebensraum und Nahrung fiir viele Tiere wie Insekten, Vogel und Sdugetiere bieten, die Vermehrung
von Ackerwildkrautern ermdoglichen und den Boden durch das Bodenleben erholen und stabilisieren.
Brachflachen kdénnen sich selbst tiberlassen werden oder durch gezielte Einsaat angelegt werden und
sind wichtige Elemente zur Forderung der Biodiversitat in der Agrarlandschaft.

Die Untersuchung der Regionalen Planungsgemeinschaft ergab mittels Agrarantragsdaten der Jahre
2020-2023 Potenzialflaichen mit einer GroRRe von 572 Hektar.

Die Nutzung der identifizierten Flachen inkl. Eigentumsverhaltnisse ist ungeklart. Ob und inwieweit
durch Festlegungen der Raumordnung erreicht werden kann, dass auf einer bestimmten Flache eine
Aufforstung vorgenommen wird, ist ungeklart.

So miisse zunachst ermittelt werden, ob die Verfligungsberechtigten (Grundstiickseigentiimer) an
einer Umsetzung von ErstaufforstungsmalRnahmen interessiert seien oder diese akzeptieren
wiirden.®

Indem die Regionale Planungsgemeinschaft auf Flachenpotenziale zurlckgreift, deren
Eigentumsverhaltnisse ungeklart sind, ist ein ,,Nachweis” ausreichender Ausgleichsflachen
keineswegs gegeben. Hinzu kommt, dass diese Flachen ggf. nicht zwingend fiir eine Aufforstung
geeignet sein konnten. Eine entsprechende Qualifizierung und Konkretisierung ware an dieser Stelle
vor der Ausweisung eines GIV vorab nachzuweisen.

Der Waldumbau ist vor allem auch der Ersatzaufforstung vorzuziehen, da

3 Das Untersuchungsgebiet umfasst die kreisfreie Stadt Brandenburg an der Havel sowie die Gemeinden

Kloster Lehnin, Beetzsee, Beetzseeheide, Wusterwitz, GroR Kreutz/Havel, Wenzlow, Roskow, Pawesin,
Golzow, Havelsee, Rosenau, Wollin und Bensdorf.
3 Vgl. [U 4].
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- die entsprechenden Mikroorganismen (Myzele, etc.) bereits vorhanden sind, die vor allem auch den
oberflachennahen Wasserspeicher zusammen mit bestehenden Baumen bilden, der fir junge
Pflanzen essentiell ist

- grof¥flachige Schattenbildung vorhanden ist und auch eine entsprechende Temperatursenke, die in
Dirrezeiten die jungen Pflanzen vor dem Austrocknen schiitzen.

Eine Neuaufforstung ist kein Ersatz fiir den bestehenden Wald in Bezug auf die darin lebenden
Saugetiere, da gerade die neuen Flachen vor Tieren geschiitzt werden, um der Zerstérung durch
WildfralR zuvorzukommen. Man miisste den neuen Wald erst in unmittelbarer Nahe erstellen, bis er
bewohnbar ist und erst dann den alten Wald berdaumen. Damit ist auch sichergestellt, dass die
Aufforstung kein Versprechen auf dem Papier bleibt und keine sinnlose Geldvernichtung. Herr Lider
beschreibt in einer Ausfiihrung, dass er selber Waldbesitzer sei und er selber nicht bereit sei, den
klimatisch bedingten Waldumbau weiter zu finanzieren und daher durch Windkraft zusatzliche
Einnahmequellen im Wald entstehen missten, die den Umbau unterstiitzen kdnnten. Wenn er sich
also nicht einmal einen Waldumbau leisten mdchte, wie wahrscheinlich ist es, dass eine
entsprechende Neuaufforstung lang genug unterstitzt wird, dass sie zu einem gesunden Waldersatz
fihren kann, abgesehen von der enorm langen Zeitspanne, die es brauchen wird.

4. Weitere im Verfahren nicht (ausreichend) beriicksichtigte relevante
Erkenntnisse

4.1 Der Wolf im Paterdammer Wald

Mit dem Wolf erkundet eines der am weitesten verbreiteten Saugetiere der Erde, unter strengen
naturschutzrechtlichen Zwangen und Begleitung, ein neues Revier. Nachdem er in weiten Teilen
West- und Mitteleuropas im 18. und 19. Jahrhundert ausgerottet war, wandern nunmehr unter
glinstigen Bedingungen Woélfe aus Polen nach Deutschland. Obwohl der Schutzstatus des Wolfs mit
Beschluss des Europaischen Parlaments von ,streng geschitzt” auf ,geschiitzt” herab gestuft worden
ist, spielt der Wolf eine entscheidende Rolle im Okosystem. Als natiirlicher Jager erhilt er das
biologische Gleichgeweicht. Er erlegt kranke und schwache Tiere und férdert so die Gesundheit der
Wildtierpopulationen.

Der Wolf braucht weiter strengen Schutz, das Bundesnaturschutzgesetz hat sich hierbei nicht
gedndert und ist dementsprechend anzuwenden. Nur strenger Schutz ermaoglichte die Rickkehr
dieses Spitzenpradators nach Deutschland und verhindert dessen Wiederausrottung. Bestatigt wird
das durch die Populationsgefahrdungsanalyse (PVA) des Bundeamtes fiir Naturschutz (BfN), wonach
die Wolfspopulation in Deutschland nur durch Beibehaltung aller noch geltenden strengen
Schutzvorschriften und unter der Voraussetzung unbeeinflusster Habitatqualitdt langfristig
iberlebensfihig ist.>*

Auch der Gottin-Paterdammer Wald unterliegt nach Aussagen der Abteilung ,Naturschutz und
Brandenburger Naturlandschaften” des Landesamtes fiir Umwelt Brandenburg einem Wolfs-

34 Vgl. BfN-Schriften 715, 2024, "Populationsgefahrdungsanalyse fiir die Art Wolf (Anhang Il und IV FFH-
Richtlinie). Grundlage fir die Ableitung des Referenzwertes fiir die glinstige Gesamt-population"
(https://www.bfn.de/publikationen/bfn-schriften/bfn-schriften-715-populationsgefaehrdungsanalyse-
fuer-die-art-wolf); https://www.allianz-wolf-brandenburg.de/.
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Monitoring. Demnach lebt ein Wolfsrudel (Wolfsrudel ,,Zingelheide”) im Gottin-Paterdammer Wald
und hat inzwischen Nachwuchs bekommen. Das betroffene Gebiet wird nach derzeitigem Sachstand
noch in diesem Jahr neu ausgewiesen. Das durchschnittliche Revier von Wolfsrudeln betragt rund
2000 Hektar. Schon heute weisen Schilder auf ein Wolfsgebiet an ausgewiesenen
Wanderwegweisern hin. Der Wolf als Individuum und sein Habitat unterliegt strengen
Schutzvorschriften.

Abbildung 11: Nachwuchs (Welpe) des Wolfsrudels ,, Zingelheide”

Quelle: Allianz Wolf Brandenburg

Die Regionale Planungsgemeinschaft hat den Wolf in seinen , Artenschutzrechtlichen Belangen”
bisher nicht bericksichtigt.

Insbesondere sind hier das Wolfs-Monitoring des Landes Brandenburg, sowie die Auswirkungen auf
den Biotopen-Verbund und die Zerschneidung durch die Autobahn (BAB A 2) heranzuziehen und zu
untersuchen.

Ein weiteres Einschneiden des Lebensraumes der Wolfe durch ein GIV und damit verbundenen
Wegfall des Gottin-Paterdammer Waldes einhergeht, muss in Hinblick auf das Wolfs-Einzugsgebiet
und mit Hinblick auf die angrenzenden Siedlungsgebiete untersucht werden. So wurden bereits
private Wolfsichtungen den duReren Siedlungsbereichen von Brandenburg an der Havel / Eigene
Scholle dokumentiert.

Wir bitten die erforderlichen Untersuchungen (u.a. Wanderverhalten, Einzugsgebiete) aufgrund der
vorliegenden Erkenntnisse - vor der rechtskraftigen Ausweisung eines GIV im Zuge des
Regionalplans 3.0 — nachzuholen und die Ergebnisse in Thren Abwadgungen zu bericksichtigen. Dabei
sind erkennbare und dokumentierte Wolfsgebiete von jeglicher Stérung freizuhalten, der
Lebensraum Wolf ist mindestens zu erhalten.



Stellungnahme der Gottiner Biirgerinitiative Naturnahe Stadt- 20. Oktober 2025
und Ortsteile e.V. (GBNO) zum 2. Entwurf des Seite 24 von 25
Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 vom 26. Juni 2025

4.2 Petition ,400 Gottiner fur 400 Hektar Wald“

Am 28. Mai 2025 Uberreichten 400 Gottiner die Petition mit dem Titel ,,400 Gottiner fur 400 Hektar
Wald“. Darin kommt der Eingemeindungsvertrag zwischen der Gemeinde Go6ttin und der Stadt

Brandenburg an der Havel zum Tragen. Dieser Eingliederungsvertrag garantierte dem nun der Stadt
Brandenburg an der Havel zugehérigen Ortsteil den ,Erhalt seines dorflich-lindlichen Charakters“®:

Der Teil Il. Besondere Bestimmungen des Eingliederungsvertrags, §15 Gemeinde Go6ttin, Absatz 2.
regelt:

,Die Stadt Brandenburg beriicksichtigt, dass die Gemeinde Géttin einen dérflich-Idndlichen Charakter
trégt. Sie wird diesen Umstand auch in Zukunft Rechnung tragen, (,..)"

In §21 ,,Gegenseitige Zusammenarbeit" verpflichten sich die VertragschlieRenden , diesen Vertrag
nach Treu und Glauben entsprechend seinem Sinn und Zweck zu erfiillen und
Meinungsverschiedenheiten in Bezug auf Rechte und Pflichten im gegenseitigen Einvernehmen
auszurdumen."

Mit der durchaus symbolischen Zahl von 400 Gottiner Petenten unterzeichneten {iber die Halfte aller
wahlberechtigten Géttiner, inkl. Ortsvorsteher, die Petition.

In der Petition hielk es weiter:

,Der geschlossene und weiterhin rechtlich bindende Vertrag schliefst das aktuelle Vorgehen des
Oberbiirgermeisters als Mitglied in der Regionalen Planungsgemeinschaft zur Entwicklung eines GIV
in der Gemarkung Géttin aus. Die beispiellose Zerstérung vom regionalen Umweltschutz, historischen
und natiirlichen Landmarken wie dem Planieren des 72 Meter hohen Galgenberges entfernt
wesentliche Identitdt stiftende Merkmale unseres Heimatgefiihls sowie das der weiteren betroffenen
Gemeinden. Die Rodung von Wildern im raumbedeutenden Umfang fiir Grofsindustrie und Gewerbe
steht dem Eingliederungsvertrag entgegen. Wir als Géttiner und Vertragspartner appellieren an
unsere gewdhlten Vertreter, sich an die geschlossenen Vertrédge zu halten!”

Der Oberbiirgermeister der Stadt Brandenburg an der Havel lehnte die Petition ab. Er erklarte mit
Schreiben vom 16.04.2025, es sei nicht zutreffend, dass durch die Ausweisung des GIV im
Regionalplan der damalige Eingliederungsvertrag verletz wirde.

Grundsatzlich ziele demnach der § 15 Abs. 2 ,,darauf ab, innerhalb der baulichen Struktur, die fiir die
Ortslage Géttin prdgend ist und einen nach aufen wahrnehmbaren dérflichem Charakter aufweist,
vor libermdfigen Baulichkeiten zu schiitzen. Der Passus zielt jedoch nicht darauf ab, Entwicklungen,
die aufSerhalb der dérflich gewachsenen Siedlungsstruktur entstehen sollen — insbesondere so wie hier
rdumlich weit entfernt - grundsdtzlich von vornherein auszuschliefsen. Dies ergibt sich schon aus dem
Begriff , berticksichtigen”. Die Interessenlage der Biirgerinnen und Biirger des Ortsteils G6ttin werden
grundsdtzlich immer bei Planungen mit beriicksichtigt.”

Fir uns ist die Bedeutung des dorflich-landlichen Charakters allerdings schon gemaf Definition
besonders herauszustellen. Ein dorflich-landlicher Charakter besteht aus dem ,,Dorf“(=Siedlung) und
den Landereien. Die Landereien der Gemarkung ,Gottin“ bestehen tiberwiegend aus Acker- und vor
allem forstwirtschaftlichen Flachen (Wald). Im Flachennutzungsplan der Stadt Brandenburg an der

35 Eingliederungsvertrag zwischen der Stadt Brandenburg/Havel und den Gemeinden Géttin und

Schmerzke vom 11.06.1992.
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Havel wird folgerichtig fiir die den GIV betreffenden Flachen ,,Wald“ ausgewiesen. Der Wald ist
hierbei mafigeblich fir den ,landlichen Charakter”.

Obwohl der Abstand zur Siedlung nun vergréRert wurde (aufgrund des Seeadlers), wiirde mit der
Ausweisung des GIVs innerhalb der Gemarkung G6ttin rund 62 Hektar Waldflache verloren gehen,
die bisher zu den Gottiner Landereien gehoren.

Die dort geplante Uberwiegend gewerblich-industrielle Nutzung widerspricht nach unserer
Auffassung einem ,,dorflich-landlichen” Charakter, der in dem Vertragswerk garantiert wurde.

Die Zustimmung seitens der Stadt Brandenburg an der Havel (,,Belegenheitskommune®) wurde hier
durch die Regionale Planungsgemeinschaft ohne die Zustimmung der Gemeinde Goéttin eingeholt, die
einen Zustimmungsvorbehalt auf Grundlage des Eingemeindungsvertrags geniel3t.

Die geplante Ausweisung des GIVs sowie die nachfolgende konkretisierende Bauleitplanung ware
zunachst durch den im Eingemeindungsvertrag geregelten Zustimmungsvorbehalt planungsrechtlich
abzusichern. Da die Zusage der Belegenheitskommune — zulasten des Ortsteils Gottin — nur durch
den Oberbirgermeister (ohne Zustimmung der Stadtverordnetenversammlung und ohne
Zustimmung des Ortsvorstehers Gottin) getroffen wurde, ist das nach unserer Auffassung
unzureichend.

Grundvoraussetzung fir eine Veranderung des ,,dorflich-landlichen Charakters” wére hier
mindestens eine Zusage der Ortsvertretung (Ortsvorsteher) gewesen.

Diese Zustimmung liegt nicht vor. Vielmehr haben 400 Goéttiner inkl. Ortsvorsteher (keine Kinder) die
Petition unterzeichnet. Der Wunsch der Mehrheit der Géttiner Einwohne nach dem Erhalt des
vertraglich zugesicherten , dorflich-landlichen” Charakters der Gemarkung Gottin ist somit
nachweislich belegt.

Der , dorflich-landliche” Charakter mit Erhalt der Landereien innerhalb der Gemarkung Go6ttin ist —
wie Uber den Flachennutzungsplan festgelegt — zu erhalten!

Wir behalten uns zu diesem Sachverhalt juristische Schritte vor. Darliber hinaus haben uns bereits
verschiedene Gottiner Blirger (privater Natur) ihre Absicht angezeigt, im Falle einer solchen
Gebietsausweisung, juristische Schritte einzuleiten.

Hochachtungsvoll

GBNO, i.A. Der Vorstand




